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Een bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering, ook wel D&O 
(Directors & Officers Liability)-verzekering genoemd, dekt de 
persoonlijke aansprakelijkheid van directeuren en commissa-
rissen voor schade die aan de rechtspersoon en/of derden is 
toegebracht. De verzekeringsdekking bestaat uit twee ele-
menten: de eventueel te betalen schadevergoeding en de 
verweerkosten. De kosten van verweer tegen een aanspraak 
jegens de bestuurder(s) zijn vaak hoog. Dat geldt ook als de 
ingediende schadeclaim uiteindelijk niet wordt doorgezet of 
om een andere reden niet tot een schadevergoeding leidt.2 
De D&O-verzekering heeft daarmee een belangrijke rechts-
bijstandfunctie voor bestuurders.3
Partijen die een schadevergoedingsvordering menen te heb-
ben op een bestuurder, zoals een curator of de vennootschap, 
laten echter de laatste jaren geregeld beslag onder de D&O-
verzekeraar leggen ten laste van de verzekerde bestuurder. 
De achtergrond is dat zij een aantasting van hun verhaalsmo-
gelijkheden vrezen. De D&O verzekering is namelijk door-
gaans een ‘cost-inclusive’-verzekering. Dat wil zeggen: de ver-
zekerde som omvat zowel de schadevergoeding ten gevolge 
van bestuurdersaansprakelijkheid als de verweerkosten. Als 
de verzekeraar de kosten van verweer vergoedt aan (de advo-
caat van) de aangesproken bestuurder, dan gaan die kosten 
af van de verzekerde som. Daarmee is er een lager – en bij 
hoge verweerkosten mogelijk een te laag – bedrag beschik-
baar voor een eventueel te betalen schadevergoeding. In ge-
val van een conservatoir (derden)beslag door een schuldeiser 
van de bestuurder is de D&O-verzekeraar verplicht om alles 
wat de bestuurder van hem tegoed heeft, onder zich te hou-
den (art. 475 Rv en art. 720 Rv). Dit blokkeert eventuele uitke-
ringen door de verzekeraar aan de verzekerde bestuurder(s) 
en zorgt dat de verzekerde som onaangetast blijft.
Het beslag onder de D&O-verzekeraar is een sterk wapen en 
pressiemiddel voor een schuldeiser. Dit geldt te meer nu een 
verlof om conservatoir beslag te mogen leggen eenvoudig en 
snel kan worden verkregen en daarbij slechts summierlijk 
door de voorzieningenrechter wordt getoetst.4 Indien het  
beslag niet alleen de vordering van de verzekerde bestuurder 
tot uitkering van schadevergoeding omvat maar ook de vor-
dering tot uitkering van verweerkosten, kan het echter ver-
strekkende gevolgen hebben voor de belangrijke rechtsbij-
standfunctie van de D&O-verzekering. Het kan de bestuurder 
in grote financiële problemen brengen en hem beperken in 
het voeren van deugdelijk verweer tegen de tot hem gerichte 
schadeclaim. Tevens kan het de belangen van de D&O- 
verzekeraar schaden, aangezien de verzekeraar er ook belang 
bij heeft dat adequaat verweer wordt gevoerd en dat niet  
onnodig dekking hoeft te worden verleend voor te betalen 
schadevergoeding. Dat kan er vervolgens mogelijk weer toe 
leiden dat de bestuurder geen dekking meer heeft vanwege 
een schending van de medewerkingsplicht (art. 7:941 BW) 
en/of bereddingsplicht (art. 7:957 BW).5
Deze nadelige gevolgen dienen naar mijn idee zoveel moge-
lijk te worden voorkomen aangezien de D&O-verzekering in 
de eerste plaats werd afgesloten voor de bescherming van 
(het vermogen van) de verzekerde bestuurder(s) en niet om 
een verhaalsmogelijkheid te bieden voor een curator, de  
vennootschap – die notabene de verzekeringnemer is en  
zelf deze bescherming in het leven heeft geroepen – of een 
andere schuldeiser. Daarbij is ook relevant dat sprake is van 
een onverplichte verzekering.
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1.  Mr. dr. W.C.T. Weterings is advocaat bij Dirkzwager Advocaten & Notarissen,  
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4.  M. Meijsen en A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland. Zekerheid en 
pressiemiddel, Den Haag: SDU 2010, p. 26.
5.  Vgl. M. Jongkind, De (on)houdbaarheid van een conservatoir verhaalsbeslag 
voor een vordering waarvoor de aansprakelijkheidsverzekering van de schulde-
naar dekking biedt, NTHR 2010, p. 269.
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In de rechtspraak wordt niet eenduidig tegen een beslag op 
een D&O-verzekering aangekeken. Rechters gaan in een op-
heffingskortgeding verschillend om met de vraag hoe ver een 
beslag reikt/behoort te reiken.6 Er vallen drie lijnen te onder-
scheiden:
 • het beslag omvat alle rechten van de bestuurder onder de 
D&O-verzekering; 
 • het beslag geldt alleen met betrekking tot de vordering tot 
schadevergoeding;
 • het beslag ziet in beginsel op alle vorderingen van de  
bestuurder op de D&O-verzekeraar, maar omvat niet de  
verweerkosten in het geval dat de bestuurder aannemelijk 
maakt dat hij deze kosten niet zelf kan dragen.
In de eerste situatie zal de verzekerde bestuurder geen be-
roep kunnen doen op de D&O-verzekeraar voor vergoeding 
van zijn verweerkosten. In de laatste situatie, die het meeste 
voor komt, geldt dat mogelijk ook. De bestuurder zal dan de 
verweerkosten moeten voorfinancieren, hetgeen in strijd is 
met de aard en het doel van de D&O-verzekering (bescher-
ming tegen aantasting vermogenspositie). Als het beslag  
alleen ziet op de vordering tot uitkering van schadevergoe-
ding, is het de vraag welk gedeelte van de verzekerde som 
dan ziet op de verweerkosten. Wat is het bedrag dat niet on-
der het beslag valt en waaruit de verweerkosten door de ver-
zekeraar mogen worden vergoed? Elke overweging daarover 
van een rechter is in zekere zin arbitrair en onvoorspelbaar. 
De hoogte van de verweerkosten is doorgaans immers niet, 
althans lastig, op voorhand bepaalbaar (hetgeen overigens 
ook geldt voor de eventuele schadevergoeding).7 Daarbij kan 
een te laag bedrag meebrengen dat nog steeds geen deug-
delijke verdediging kan worden gevoerd.8 Voorts is het mijns 
inziens niet aan de rechter (of een curator/andere schuldei-
ser) om te bepalen wat redelijke gedekte verweerkosten zijn 
in een concreet geval. Dat is een discussie die in beginsel lou-
ter in de relatie verzekeraar-verzekerde kan spelen. 
Overigens valt er over te discussiëren of een conservatoir be-
slag op een D&O-verzekering überhaupt mogelijk is. Hendrik-
se en Kalff hebben op aansprekende wijze betoogd dat de 
aanwending van de D&O-verzekering afhankelijk is van de 
uitoefening van wilsrechten (‘bevoegdheden’) door de verze-
kerde bestuurder.9 Daarmee is naar hun mening sprake van 
een vordering die recht geeft op een naar haar aard niet voor 
beslag vatbare prestatie (art. 475a lid 1 Rv).10 In bovenbedoel-
de lagere rechtsspraak wordt echter tot op heden aangeno-
men dat vorderingen van bestuurders op hun D&O-verzeke-
raar in beginsel wél voor beslag vatbaar zijn. De vraag komt 
dan op, hoe de negatieve gevolgen daarvan kunnen worden 
voorkomen. 
Een genoemde oplossing is dat de bestuurder, voordat een 
beslag wordt gelegd op de D&O-verzekering, zijn vordering 
cedeert aan het advocatenkantoor dat hem vertegenwoor-
digt.11 Een beslag kan niet worden tegengeworpen aan dege-
ne die de vordering verkrijgt voordat het beslag wordt ge-
legd.12 Bij een cessie is wel vereist dat in de akte van levering 
voldoende kan worden bepaald waaruit de toekomstige vor-
dering bestaat. Opnemen in de polisvoorwaarden van een 
algemene cessiebepaling lijkt daarmee geen oplossing. Het 
betreffende advocatenkantoor zal niet op voorhand bekend 
zijn en is bovendien geen partij bij de verzekeringsovereen-
komst. Bovendien staat er juist geregeld een cessieverbod in 
de polisvoorwaarden. Als in iedere zaak een (afzonderlijke) 
cessie van de vordering moet plaatsvinden, kan de cessie te 
laat zijn omdat het conservatoir beslag (of het faillissements-
beslag) reeds is gelegd. Indien wel tijdig een cessie heeft 
plaatsgevonden, bestaat het risico dat dit niet de beoogde 
gevolgen heeft. Bijvoorbeeld omdat de schuldeiser de cessie 
vernietigt op basis van art. 3:45 BW. 
Afstappen van ‘cost-inclusive’-polissen en het hanteren van 
twee aparte verzekerde sommen voor schadevergoeding (bij-
voorbeeld € 2,5 miljoen) en voor verweerkosten (bijvoorbeeld 
€ 100.000) in de polis is een andere mogelijkheid.13 De  
gedachte is dat de verzekerde bestuurders dan door de  
scheiding in ieder geval zouden kunnen beschikken over het 
potje voor de verweerkosten. Het is echter de vraag of dit  
bedrag voor elke zaak voldoende is om deugdelijk verweer te 
kunnen voeren. Bovendien lijkt het splitsen van de verzeker-
de som geen waterdichte oplossing. Ook de vordering tot  
uitkering van verweerkosten kan worden gezien als een  
vermogensbestanddeel van de bestuurder dat vatbaar is voor 
beslag. De rechtbank Limburg heeft in lijn hiermee geoor-
deeld dat in beginsel beslag kan worden gelegd op beide 
verzekerde sommen.14 
6.   Zie bijvoorbeeld Rechtbank Rotterdam 10 juni 2015, ECLI:NL:RBOT:2015:7614, 
Rechtbank Limburg 23 oktober 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:9164, Rechtbank 
Oost-Brabant 24 juli 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:4147, Hof Amsterdam 9 sep-
tember 2008, JOR 2008/32. Rechtbank Amsterdam 7 februari 2008, LJN: 
BD2754, Rechtbank Amsterdam 19 april 2006, NJF 2006/347en Rechtbank 
Amsterdam 30 oktober 2003, KG 03/1994 JRB, TvI 2004, 10. Vergelijk ook Hof 
Amsterdam 20 december 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:5519.
7.   Vergelijk art. 441 Rv.
8.   Dit bezwaar blijft ook deels staan indien de voorzieningenrechter overweegt 
dat het partijen vrijstaat om zich opnieuw tot hem te wenden indien het  
bedrag waarvoor het beslag is opgeheven onvoldoende blijkt. Zie bijvoor-
beeld Rechtbank Oost-Brabant 17 september 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:5553. 
Er moet dan toch weer een procedure worden gestart en er wordt dan  
(mogelijk) een dubbele redelijkheidstoets aangelegd.
9.   Zie uitgebreid A. Hendrikse en M. Kalff, Derdenbeslag op een BCA-Verzeke-
ring. Wenselijk of niet? NJB 2014, p. 2172-2178.
10.   Zo ook E. Loesberg, noot onder Gerechtshof Amsterdam 9 september 2008, 
JBPR 2009/27. 
11.  R.A.M.D. Smit, Conservatoir derdenbeslag door de curator op een D&O- 
verzekering: te voorkomen? TvI 2017, p. 78-79.
12.  HR 10 januari 1992, NJ 1992,744.
13.  Smit 2017, p. 78 e.v. en M.M. van Asch, Derdenbeslag onder de verzekeraar van 
een bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering; recente ontwikkelingen, MvO 
2016, p. 63 e.v. Zie ook Koburg 2010, p. 45-46.
14.  Rb Limburg 23 oktober 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:9164.
15.  Smit 2017, p. 79. Vergelijk Van Ach 2016, p. 64.
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Een andere mogelijkheid, die mij veelbelovender voorkomt, is 
een rechtstreekse betaling van verweerkosten door de verze-
keraar aan de advocaat.15 Wil deze constructie kunnen slagen, 
dan moet uit de polisvoorwaarden duidelijk blijken dat er 
geen vordering bestaat voor de verzekerde bestuurder op de 
verzekeraar tot betaling van de kosten van verweer (een uit-
kering in geld), maar dat de verplichting van de verzekeraar 
jegens de verzekerde bestaat uit het leveren van een presta-
tie in natura (het verlenen van rechtshulp). Er is dus als het 
ware in één polis sprake van een aansprakelijkheidsverzeke-
ring en een rechtsbijstandverzekering. Beslag op het verze-
kerde bedrag voor verweerkosten is hier in beginsel niet  
mogelijk. Wel is ook hier de vraag of die verzekerde som af-
doende is. Bovendien is gezien de uitspraak van de rechtbank 
Limburg beslag niet geheel onvoorstelbaar. Dat zal zeker niet 
het geval zijn wanneer de polisvoorwaarden er niet duidelijk 
(genoeg) over zijn dat de geldstroom niet (mogelijk) via het 
tussenstation van de verzekerde loopt. 
Beslag zal echter (nog) lastiger zijn wanneer er een nog gro-
ter schot tussen de schadevergoeding en de verweerkosten 
wordt gezet. Dat is het geval wanneer sprake is van een  
aparte rechtsbijstandverzekering voor bestuurders naast een 
bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering (waaronder ver-
weerkosten al dan niet ook deels voor vergoeding in aanmer-
king komen). Op deze zelfstandige rechtsbijstandverzekering 
zal geen beslag kunnen worden gelegd. Er wordt immers  
alleen voorzien in een prestatie in natura (rechtshulp) aan de 
verzekerde bestuurder, hetgeen ook voor een ieder helder is. 
Belangrijk is ook dat deze verzekering meer zekerheid aan  
bestuurders geeft, in aanvulling op de D&O-verzekering. Een 
dergelijke rechtsbijstandsverzekering geeft mogelijk ook  
bescherming aan bestuurders wanneer om andere redenen 
dan beslag geen beroep op (vergoeding van verweerkosten 
onder) de D&O-verzekering kan worden gedaan (bijvoor-
beeld vanwege dekkingsuitsluitingen of -beperkingen), of 
wanneer de verzekerde som van de D&O-verzekering is uitge-
put. In andere landen, zoals Australië en Nieuw-Zeeland, 
wordt een rechtsbijstandverzekering voor bestuurders (‘D&O 
legal expenses insurance’) reeds enige tijd aangeboden. In 
Nederland kennen wij dit verzekeringsproduct nog niet … 
wellicht is de tijd rijp voor de verzekeringsbranche om dit te 
gaan ontwikkelen?16  |
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16.  Overigens valt bij een ‘normale’ zakelijke rechtsbijstandverzekering het  
verweer tegen een bestuurdersaansprakelijkheidsclaim doorgaans niet onder 
de dekking bijvoorbeeld omdat een faillissementsuitsluiting, een uitsluiting 
voor aanspraken van de belastingdienst, een uitsluiting in verband met het 
voeren van een onderneming, en/of een uitsluiting voor aanspraken wegens 
onrechtmatig handelen is opgenomen.
